ECONOMIA 

Delle caufe di Reclamazioni nel S. C. 
PER 

Rifpofta all’allegazione per lo Principe di Stigliano; 
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A Vendo corfa l’ allegazione per l’IUuflrt 
Prìncipe di Stigliano contro • 1* Uni» 
verfità di Melito , la quale con molta 
cura ci fi era tenuta nafcofta , dopo- 
ché la no lira per 1’ Univerfità erafi letta , ab- 
biamo {corto , che l’Autore di efia fonda la pre- 
tefa deferzione della reclamazione nel dritto dei 
Codice , e delle autentiche , in due prammati- 
che , e nella mala intefa autorità di alcuno 
de’noftri fcrittori ; quindi noi, per quanto poco 
tempo ci reftafie fino alla decifione appuntata , 
vogliam rifpondergli , perchè gli equivoci sgom- 
brando, ci lufinghiamo di vindicareal vero quan- 
to per dritto Romano , e Patrio è ftabilito, 
e quanto per confuetudine del S.C. è praticato 
nelle caufe di reclamazioni , 

E’ l’Autore dell’allegazione hà fcritto , che per 
dritto Romano novilfimo il termine delle appel- 
lazioni foflè {fato di giorni dieci ad appellare , 
fecondo la diftanza de’ luoghi vario ad introdur- 
re e di un’ anno a profeguire , e terminare, l’ ap- 
pellazione , con indulgenza d’ un’ altro anno a co- 
loro , che nel primo anno non l’ avefiero termi- 
nata. Che l’imperator Ciujliniano dalle fentenze del 

A z PP. 



PP. , da cui non appellava!» , av;!Te data la fup- 
plicazione , a reclamazione , la quale , richiaman- 
do a nuovo efame la fentenza dopo la Tua efe- 
cuzione , prodotta tra dieci giorni obbligava il 
vincitore alla cauzione , e tra un biennio pro- 
dotta non l’obbligava . Che preferita aveflTe gli 
fleto fatali a pro/egutre y e terminare core/io giudizio^ 
che aveva fi [fati per le caufe di appellazione • 
L’Autore dell’ allegazione , chè altra volta per altra 
caufa fcrifle il contrario , ffc in quella malgoverno 
del dritto Romano; imperciocché fei termini delle 
appellazioni furon dalle leggi del Codice prefi Hi, 
e la /applicazione avverfo la fentenza del PP. 
fu accordata colle novelle leggi , come e’ vuol 
trarre con mani fello anacronifmo la legge, an- 
teriore a definire ciò , che pofteriormente fu 
ordinato ì L’ Imperatore Giuftiniano varie cote 
definì circa le appellazioni , e colla l. ult. C. 
de tempor. Ó* reparat. appellar . , fegnata nell’ 
anno 5251. , varj termini , fecondo la diftanza del- 
le Provincie y avendo accordati ad introdurre le 
appellazioni , ordinò , che le caufe finiflero tra un* 
anno, o due , efcludendo efprelFamcnte le caufe *• 
di appellazione portate nel Sacro fuo Concito»- 
ro, o al P.P. Si tamen vi Sacro nofiro Conji- 
Jlorio exordium esperir , etiamft non fuerir in 
eodem die completa , tamen perpetuati e am con- 
cedimui , cum iniquum fit propter occupationet 
fi or enti/fimi Ordini s , quas circa nofirx pietatis 

mi - 

. . ' 
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minifteria battere nofcitur , caufas bomimtm , de- 
perire . * . 

Cui è ignoto quanta lufluria di promulgar nuove 
leggi avefle avuta 1 ’ Imperator C tufi ini ano . la 
14. Novelle dopo la pubblicazione del Co- 
dice , nuove cofe ordinò , e difpofe circa 
le appellazioni, le quali cofe la maggior parte 
riguardando particolari caufe , o locali ftabili- 
menti , colla Novella 23., che abbiamo neìl'autb. 
bodie autem de appellar . , correre lamica afprez- 
za di appellare tra due giorni per colui , che 
la propria caufa difendere, tra tre giorni per chi 
difendere 1’ aliena j ed acciocché ognun potefle 
indi/cu f sos calores refr tettare , e pofatamente rifai- 
vere, accordò ad ognuno dieci giorni ad appellare, 
ed ordinò ancora, che fi potefle da ogni giudice 
appellare, etteepra fubltmijjìma Pretoriana Prefe- 
ttura. Prefcrifle pure , e ripetette ciò che ave- 
va detto colla L ult.C. de tempor. & repar at. y 
thè i termini delle appellazioni non correderò 
nel Sacro fuo Conciftoro, onde abbiamo l’altra 
eutb. Sed (7 lis , que /pera tur in Conft/ìorium 
Principis inferri , abfque damno more maneat 
intatta , donec ipfc faciat e am introduci , Ù * a 
Proceribus fecundum morem dirimi (1)- 

Colla novella 49. ripetette ciò, che aveva ordina- 
to colla predetta /. ult. del termine d’ un’ an- 

A 3 ' no, . * ✓ 

(1) Autb. de tempor . , & reparat , appellai. , 



no , e di due a proseguire T appellazione * 

il difpofto della quale Novella subiamo nell' 
autb. E* qui appellai fatto lo fletto titolo de ' 
tempore (y reparat. appellar. , cui è notabile , che 
trafcurando l’appellante di profeguire l’appelUzio- 
ne , ordinò , che non redatte ferma la prima . 
Temenza, ma il vincitore prima di finire il 
termine dovette adire il Giudice dell’ anellazio- 
ne , e far decidere la caufa ex iifdcm .adir , 
il quale poteife confermare , e rivocare la pri- 
ma featenza , attente l’appellante , che anche 
vincitore nell’ appellazione , pagar dovette le 
fpefe della lite a colui T che prima aveva vin- 
to . La pena adunque dell’ appellante non era 
di reftar ferma contro di etto 1 antica fenteoza, 
ma di trattarli la caufa fenza fua intelà, ed anche 
vincitore di pagare le fpefe al vinto : Appella- 
tore ce f sante , cwn unus menfts fuperejì ex Sten - 
pto , licer vigori ingredi r ut reut quxratur , quo 
five invento, five non , fuas afferai allegar ione r, 
(y vel confirmetur , vel refeindatur ftnccutia ...» 

Egli è vero, che l’autore deiìì autb. Ei qui appellar* 
vi aggiunge : Neutro vere oicurrentepo/l focundum 
far aleni, permaner fententia tata y ma colla Nova 
ij6. §. in omnibus fu abrogato all’ intutto quanto 
coll’antico dritto era ftabilito, e fu ordinato, che 
Tempre ed in ogni cefo la prima fenteoza dovette ri- 
vederti dal Giudice dell’appellazione : Non amplius 
ktenttii decurf» jìrmitatem de catero capiat fententia, 
SCO JTTENTIS OC ULJS, y£R1TJTE , CC JORE CON - 

5J- 
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SlDtRJTOy termlnum bujufmod, caufit leginmur» 
adbtbeant , ftve una , ftve utraque parte pr*f en- 
te . Quindi Pietro Gudclino , efatto inveftigarore 
del dritto noviffimo //*. 4 . C ap. r 4 . , fcrilTe' quoé 
tamen , cioè che l’elalfo de’ fatali faceva reihr 
ferma la prima fentenza , neviffima Confi, tutto 
altquatenus tmmutavit , ut potè jubens fune e an- 
fani ex ammari , ut fent ernia vel confirme tur 
•uel corngatur , ed un pò dopo ripetette , tertta 
Confi, tutto derogant juriy cujus pauio ante mcn - 
nonem feci , ut fimuì arque fimel caufa five ab 
utroque litigatore , ftve ab altero tantum intro- 
durla fuerit , non amplim filo bienii decurfn 
fin tene a robur affumat , verum ut aólis exami- 
natts , ver, tàt eque infpeda , bxt vel confirmetur t 
vel refirmetur. 

Con altre due Novelle pj. e tip. , dalle quali 
lotto lo Hello titolo del Codice abbi amo le 
autb. S, tante » , e Si appellatone , ordinò che 
fe dopo 1’ appellazione (i fofle venuto a con*, 
promello tra le parti, non correlTe più ii bien- 
ino , fe non quando dal compromeifo ceffato lì 
tulle , etfi dece s millies plus qua m bienni, rem- 
pus tronfiar* , e che dalla mora del Giudice 
o da altro impedimento, nell'un pregiudizio a- 
veliero i litiganti ; e ripetette ,fcd pofi hoc ter - 
mtnart appellatwnem bujufmodi , et lecitimi! 
SENTENTI A TERMINAR! , 

Oltre a ciò, per coloro , che aveller trafeurati i fd- 
ralt , era vi il beneficio della reparaxiote, onde il 

.òsi 4 .^4 ( tJ 
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titolo del Codice ha de temporibus , et rep/r*- 
tjonibus appellationum , e 1 ’ accordava il Princi- 
pe a domanda dell’ appellante , fenza che allega- 
to avefle caufa (i) Ac reor y fcriffe lflf fletto Gu- 
d e lino , bcneficium illud reparationis , ref cripto 
Principis impetrati folitum , nulla excufat'tone 
ab appellatore prolata , ne quis cogitet reparatio - 
nem , de qua loquor , fpeciem effe quondam in 
integrum rejlitutionis , quippe rejìitutio non nifi 
ex j u/ì a caufa , eaque feria cognita , decernirur . 
La quale rcparazione accorda preffo di noi il Prefi- 
dente del S. C. , qui gerir- vice s del Principe 
ne’ noflri Tribunali , e rinova le iflanze perente 
coll’infflazione dello fpirito della vita. 

Fin qui 1 ’ Imperator Giujìiniano aveva ordinato , 
c difpoflo circa le appellazioni dai Giudici 
minori , e dalle Provincie dell’ Impero por- 
tate fino al fuo Concifloro , ed al P. P. , 
dai quali non potevafì oltre appellare . Con 
un’ altra Novella , la quale Gotofredo cre- 
de pubblicata nell’ anuo 531. , tuttoché 
nella compilazione fotte la np., e venifle do- 
po la 1 1 8. , che lo fletto dice pubblicata nel 
540. o 544., volle accordare .un nuovo grava- 
me ai litiganti innanzi allo fletto PP. , proporzio- 
nato però alla eminente dignità del Magillrato, 
ed ordinò, che efeguita la di lui fentenza, fi po- 
tette allo fletto, o ai Tuoi Configlieri fupplicare 

tra 

■■ ■» » » w 

(1) L. 2. I. ult. diSl. tir. É? Nov. 12 6. 
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tra dieci giorni , nel qual cafo il vincitore 

dovefle dar mallevadoria di reftituire ciò , che 
aveva ottenuto ; o fi potefTe /applicare tra due 
anni, nel qual cafo non fofle in obbligo il vin- 
citore di dare la mallevadoria ; e da quella 
Novella abbiamo XAutb. Qua fupplicario C. de 
precib. Imperar, ojferent. 

Non definì altro tempo in quella Novella , che i 
dieci giorni , o i due anni a dare la fuppli- 
coniane contro la Temenza del P. P. , nè do- 
veva fenza contradizione altro tempo definire , 
fé colla l. ultim. , e colla Novella 23. ond’ è 
prelà 1 ’ antb. fed Ò* lis C. de tempor. , & re- 
parar, appellar. , nelle caufe di appellazione 
dai Giudici inferiori , ove reftava fofpefa la fen- 
tcnza, avendo dato il termine di uno, o di due 
anni a finire la lite innanzi ad ogni altro Giu* 
dice , per la dignità del Magillrato , ne avev» 
eccettuate le appellazioni portate nel Tuo Con- 
cilloro, ed innanzi al PP. ; or poi nel richiamo 
dalla Temenza del PP. , non impedita 1 * efecu- 
zione di eflà, quale Tconcio farebbe fiato di or- 
dinare , che le appellazioni non avendo ter- 
mine prefiflò , le fuppitcaxioni doveflfero Ipe- 
dirfi tra certo termine 1 Quindi contro le lue 
cognizioni f Autore dell’ allegazione a pag. io., 
enunciando il difpofto di quella Novella , ha 
fcritto , che , dopo il biennio a fupplicare , 

1 ’ Imperatore avelie prefcritto gli JleJfì fata- 
li 9 profeguire , e terminare il giudizio di 

A 5 fup - 
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di fupplicaxione , che aveva (labi liti per 'k cauta 
di appellazione ne’ Tribunali inferiori , e che il di- - 
fpofio della Lult.de tempor ., (y reparat.appell attori 
pubblicata nei $25;. , ed inferita nel Codice , lo 
fteflo Imperat. ordinato aveffe di etaguirfi nelle 
cauta di Supplicatone , le quali incominciarono 
dalla Novella np. , al piu prefto fecondo Goto - 
fredo nell’ anno . 5 31. 

Tolto adunque l’errore, in cui ha voluto cadere vo- 
lontariamente l’Autore dell’ allegazione , tutta 
1’ economìa delle appellazioni , e delle fupplica- 
zioni , fecondo il- dritto noviffimo , era ad ap- 
pellare tra dieci giorni , a proporre l’appellazio- 
ne fecondo i tempi, e le diftanze delle Provin- 
cie , a profeguire , e terminare uno , o due 
anni , purché l’ appellazione* non fofta fiata por- 
tata innanzi al PP. , cui non era definito tem- 
po a terminarla. Che il termine definito in- 
nanzi ogn’ altro Giudice, prorogava!» dal Princi- 
pe fenza cauta colla reparaxione . Che quelli 
fatali ( diciamo fatali impropriamente anche 

1’ ultimo termine a finire la lite , che non 
s’ incontra mai cosi detto nei libri della leg- 
ge ) , trafcurati dall’ appellante , doveflè fem- 
pre il Giudice dell’appellazione fecondo le leg- 
gi o confermare , o rivocare la prima fenten- 
za , fenza altra pena all’ appellante incuriofo, 
che delle Ipefe della lite . Che finalmente la 
applicatone al PP. non aveva altri fatali , che 

u sa. *• ' apro- 

* * * 
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a proporre tra dieci giorni , o tra ’I biennio, nef. 
funo a profeguire , o terminare , come quella 
che producevafi dopo 1’ efecuzione delia fen- 
tenza , e nella Suprema Magiftratura. 

Quelle fono le leggi , ed ho il Principe degl’ in- 
terpetri Giacomo Cujacio , che comenrando la 
legge ult.de tempor. (D' reparar, appellai. (l), la 
quale dall’ Autore deli’ Allegazione fi vuol acco- 
modare alla Novella polleriore , fcrilTe : Ai b*c 
notandum , caufam induci am ex appellatione in Sa- 
cra m Auditorium perpetuari . ^uo loco perpe- 
tuati aliter accipitur , quam cum dicimus liti! 
contejl attorie abitane m perpetuari . Nam perpetuari 
btc ejl , CAUSAM QtlANDOCUMQUE TIN1RI POSSE 4 
Principe, vel ab ampli/ limo ordine , quandocunque 
ctiam fuerit , (D* pcrmiferint occupationcs pulii - 
ca . Finiendis liti bus judicibus efse prttf cripta te m- 
pora y non ctiam Principi . Denique ad Sacru m 
Auditorium introducendìe appellationi PRO- 
STITUTA SUNT CERTA TEMPORA , NON ET1AM Pt- 

niendk , et dirimendje , quod etiam confirmat 
Nov. 23. 

Nella prima mia fcrittura a pag. 18. he) rappor- 
tato quel che ne dice anche il Fabro , ram- 
mentando le decitami del Senato di Savoja , 
dove non per patria legge , ma per dritto Ro- 
mano , eh’ e’ cita nelle note , tempus nullum 
« A. ó\ ■ eft. 

(1) Cuj/K, *om, 9* pag. ^ 1117. In u B. , 
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cji intra quoti litent appellatori JM termtnari , & 
tupediri noce f se fit , ed alla ftefla pagina ho rap- 
portate fintili teftimonianze di Tefauro , e di 
Minfigero per la Camera Imperiale , di Perey- 
ra per i Tribunali di Spagna , di Rebuffo per 
gli antichi Parlamenti di Francia , di Barbo/a 
per la Curia Romana , e di altri . Ma abballan- 
za è detto del Dritto Romano, veniamo al pa- 
trio . 


L * Imperat. Frederico colla Coftituzione Appella- 
tionum tempora , lafciando il primo termine di 
dieci giorni ^abiliti dall’ Imperator Giuftinia- 
no ad appellare , e lafciando 1’ ultimo a ter- 
minare 1’ appellazione , de quali non parlò , de- 
fini il tempo da proporre 1’ appellazione con 
produrre gli atti al Giudice , che 1 ’ Imper, 
Giuftini ano , per la diltanza delle Provincie 
dell’ Impero , aveva variamente definito , ed 
ordinò, che da ogni parte del Regno tra 50. 
giorni fi doveffero produrre gli atti Magiflro Ju- 
Jìitiario , feu Judtctbus Af. C. Ciò che Frederico 
aveva ordinato per la G. C. , eretto il S. C. in 
Supremo Magiftrato,. nell’ an. 14.77. ^ Re Fgr * 
dittando I. ordinò per elfo colla pram. 1. de ap - 
pellat. : Appellatìonum tempora per Conjlitutto- 
nes Sacrai prxfixa , obfcrvari volumus coram qui - 
bufcumque judicibus , cttarn in S. C. , in quo 
etiam circa fatalia difpofitionetn dtHarum Con - 
Jìitutionum locum babere decernimus . 

Non 
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Non era dubbio, che quanto Frederlco aveva ordinato 
per la G.C., e ’l Re Ferdinando pe’l S.C., riguar- 
dale le caule di appellazione , che dai Tribunali 
inferiori prima portavanfi alla G. C., ed indi al 
S.C. ; ma che ne l’uno, ne l’altro avede innovato di 
ciò , che llmperator Ciufliniano aveva prefcritto 
in tutta 1’ economia delle appellazioni , e delle 
reclamazioni nel PP. L’innovato era, che come 
nel vallo Impero , fecondo la dillanza delle Pro- 
vincie fu uopo di llabilire diverfo termine a por- 
tare gli atti in Cojìantinopoli , cosi in un Regno 
ridretto credette Federico , che badader da ogni 
parte 50. giorni. Ma gli antichi Periti del dritto 
del Regno incominciarono a difputare , fe nel 
S. C., che Ha in luogo del PP. correderò i ter- 
mini , ed i fatali delie appellazioni , ed il vec- 
chio Afflitto nella dtcifa 8. fcrifie, che in una 
caufa eflendo palfati 18. anni, a qua fuit r e da- 
ta atum fenza ederfi Jupplicnto , fu decilo ex ftylo 
S. C., quod Jententiee Conftlii , a qttibus fuit 
reclamai um ,fcmper revideantur , non obf tanti bus 
temporibus appellationum , de quo ftylo edam 
capta fuit informatio a praólicannbus . E ’l Cu- 
pido nella decif io p. conferma, e tutt’i Scrit- 
tori prima deil’an. 153^. attellano, che nel S.C. 
i fatali non correderò. 

Ma quali fatali ? Fu difputato mai , fe nel S. G. 
prodotta la reclamazione nel biennio , e com-» 
meda la caufa , avede obbligo il reclaman- 
te di proleguire tra certo termine ? Oibò » 

A 7 Non 


Non 1 ’ aveva ordinato I’ Imperator Giuflinìan» 
a colui , che , efeguita la Temenza del PP. , vo- 
leva /applicare , e non era per legge patria or- 
dinato J Fu difputato folamente , Te nei S.C. avevan 
luogo i fatali ad appellare , e ad introdurre le ap- 
pellazioni , e davano occasione alla diTputa la /. 
ult. coll’ autb. fed C lis C. de tempor. & repa- 
rar. appellar. , le quali vennero in efame nella 
deci/ di Afflitto y e del Capicio y e degli altri; 
e piu chiaramente abbiamo , che ciò forte Rato 
difputato dalla deci f. 13. del Conftglier Gramma- 
tico , che diè occaTione ad una nuova legge. A 
tempi del Conftglier Grammatico avvenne, che un 
tal Pirro Campanile riportata «vendo contraria 
Temenza dal S.C. per 1 ’ officio delia Percettoria 
di Bari , produflè la reclamazione , (y commijfa 
confa S. R. C. per memoriale oblatum cum Reg . 
decretar ione , illud aliter pyr.ru s ipse non 
pRAESENTjriT , nec reclamationem prafatam prò - 
fequutus efl , ob quod fuenmt omnia fatalia de - 
curfty imo tres anni plus . Ecco lo flato della 
controverfia . Volendo dopo tre anni preTentare 
la commeflà della cauTa, li fu oppofla la defer- 
zione della fupplicaxione , e fu difputato , fe i 
fatali della fupplicaxione preferirti dall’ lmperat. 
Giufliniano nella Nov. tip. Autb. qua fupplicatio 
avefTero luogo nel S. C. ; e poiché fi ebbe, che 
colui in buona fede , Tulio Itile del S. C. prova- 
to a tempi di Afflitto nel cafo di quell’altro , che 
non aveva fupplicato per 18. anni , avea com- 
mi erta 
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raeffa quella trafcuranza di non prefentare ne’ 
tre anni la fupplicazione,y »/7 vifum inbumanum ì 
CT cantra omnem eequitatem declarare reclamati a- 
nem defertam . Ma unito il S. G , coll’ auto- 
rità del Viceré D. Pietro di Toledo , fece un 
decreto , che la prammatica del Re Ferdinan- 
do , qu£ mandar appellationum tempora ferva- 
ti etiam in S.C. circa fatalia , obfervetnr eri am 
in caufts reclamationum , etiam a fententiis ejttf 
dem S.C. interpofttarum , (y interponendarum , 
della quale decifione ne fu ordinata una pram- 
imtica, la quale è la /. 53. de officio S. R. C. 

Non mancarono gravi fcrittori , e decifioni de’ no- 
ftri Tribunali , anche dopo quella prammatica, 
da’ quali fu nuovamente detto, e dichiarato, che 
nel S.C. neppure i fatali a produrre la Juppli- 
cazione correflero , 

Lafciamo la decifione di Loffredo , la quale for- 
fè fu anteriore alla pram. dell’an. 15 , in 
in cui elfo fini di vivere . Gio: Rat tifila Toro , 
certamente pofteriore alla prammatica , come quel - 
lo che fiorì ne’ principi del fecolo XVU. , nel 
compendio delle decifioni verf fatalia rapporta, 
in plurimit eaufit decifum fatalia non entrerà 
in S. C. , comechè in altre caufe foffe flato do- 
cili) di correre. 1 > , 

Francefco Maradei vifle nella fine dello llefso fe- 
colo , e nelF offervazione al fingiti. 27; di fuo 

r ire Filippo , dopo aver rammentata efprefTamente 
pramm. 53. de officio S.R.C . , e ’1 fentimento 

A 8 di 
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di de Marina , che nel S. C. eorreflero i fatali, 
foggi unge , fed contrarium fuit noviffi me praftica- 
tum ì (y habitum prò vero ab eodem S. C. in caufa 
Horatii Cara fa cum D.Tboma C orafa fuper f uc- 
ce ffionc primogenii inf ittiti a qu. T homo C orafa 
femore , in qua S.C.^junflis duabus aulii , ad re- 
lationem Regii Conftliarii D. Nicolai Planelliy 
declaravit fatalia non effe decurfa ; e Cari ’ An- 
tonio de Luca (i) ci rapporta il cafo di quella 
decifione . D. Orazio Carafa ebbe fentenza favo- 
revole dal S. G. nel 1Ò81. , D. Tomafo Carafa 
vinto ne appellò tra dieci giorni , ma non pri- 
ma dell’ anno 1691. , cioè dopo il filenzio di 
anni undeci , domandò la commeffa della caulà , 
e 1 ’ ottenne . Si gravò della commeffa al Prefi- 
dente del S. C. il vincitore per l’ elaflo de’ fatali, 
e ’l Prefidentc fece fua decretazione , quod ferve- 
tur Regia decrctatio, Ó 4 Magni f Commiff. caufx 
reclamationis proc e dot in caufa pradiEla, (y jujìi- 
tiam faciat fi funt lapfa fatalia , vel non fatalia. 
Decretazione , che fu confermata dal.S. C. (r) . 

Ahbiam rapportata nella prima noftra fcrittura la de- 
cifri. del Rovito, nella quale; eflèndo fiata oppofta 
la deferzione della reclamazione per la commef- 
fa della caufa dopo 18. anni , da che la prima 
fentenza era fiata efeguita , S. C. unanimi con- 

/*”>> 

(1) de Luca meliorat. ad refolut. 75». lib. z. Reg. 
de Marini s . 
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/**/“> 6* velati unico /piti tu reputavh merum 

fomnium . j fu , n ; ' -j 

Ma quelle autorità , e quelli, efempj di cofe giu- 
dicate contrar; alla legge , poiché efpreflamente 
colla prammatica del 153?. fu ordinato, tempora 
appellattonum fervori etiam in S. C. in caufis 
reclamar ionum , anche a noi dispiacciono . Con- 
veniamo , che 1 tempi delle reclamazioni dalle 
Temenze del S. C. debbano o/Tcrvarfì , ma che 
debbano ofl'ervarfi , diciam noi quelli della No- 
velia I ip . , e dell’ Autb. qua fupplicatio , cioè 
1 io. giorni , ed i due anni a proporre , e ad 
introdurre la reclamazione, e non altri . E che 
quella fia la pratica del S. C. dopo la pramma-' 
53 ‘ de officio S. R. C. , e che dopo la com- 
raeflà della caufa , non che dopo compilato il 
procello , parlar <U deferzione di reclamazione 
nel S. C. fìa un’ errore , vogliam di inoltrare 
nonimeno coll’autorità de’ noftri Tcrittori , ma 
coll efempio delle jcofe giudicate, e precifàmen- 
te di quelle rapportate dal no Uro Contradittore .j 
A bbiam detto nella noflra fcrittura a pag. 13. col- 
le parole del Goleata , che 1 ’ autorità , e 1 ’ ufo delle 
cofe giudicate dopo la prammatica fofTe flato, cH 
offervarli il corfo de’ fatali , ubi in tempore non cjl 
reelamatum , vel non e/l compilatus proce [fus , ed) 
abbiam rapportato in comprova di ciò il decreto del 
S. C. a relazione del Configlie* Mufcettola , e 
1 autorità del Confi glier Car lev olio • vogliam ora 
rispondere alle decilioni, ed alle autorità rapportate 

A 9 nell’ 
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nell’ Allegazione del Principe , una fola delle qua- 
li può dirli contraria , favorifcono le altre tutte 
il noltfo argumento . * 

Il Prefidente de Francbis nella decis. 6 \ 6 . dopo 
over polla la noftra teoria , che nel S. C. non da- 
tur appellano , fed reclamano , qua interponi po - 
teft infra decem dies , (j infra ■ bienniuny , gì urta 
la Novella di Giufliniano , rapporta il dubbio di- 
fendo a tempi di Afflitto , e di Grammatico , e 
la prammatica del 1535»., in cuifò ordinato, che- 
i fatali correderò nelle caufe di reclamazioni nel 
S. C. , e foggiunge & hoc jure poflea ufi fui- 
mus , e ’l dimoftra con efempj di giudicature a 
fua relazione . Ma quali fatali correvano nel S.- 
C. dopo la prammatica del 1539. , quelli di fi- 
nir le caufe da neduna legge comune , o patria 
preferita , o quelli a proporle , ed introdurle ? 
Abbiam veduto da Afflitto , da Capici 0 , è da 
Grammatico , che ffi difputato a tempi loro , * 
veggiamo ora , che fu decifo , e pollo in pra- 
tica , colle giudicature iftefle , che rammenta il 
de Francbis . Il Reggente Galeota volle rifeon- 
trare i proceffi di quelle decifioni , e nella fe- 
conda refoluzione per il Duca if Andria , eh’ 
è la 20. , cui mette 1’ epigrafe difeordes con- 
cordata , ne rapporta le circollanze co’ fogli de’ 
procedi , ut cognofcatur , quarti bene praterita- 
rum deciflonum varietas fatti diverfitate con- 
cilietur . ** 

Nella prima decifione , che allega il de Francbis trai 
‘Uva- ^ A Mar- 
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Marchi fe ii M. riglia» o ,f D. Vincenzo C or afa , a 
14. di Ottobre 1572. era fiata proferita la fen» 
tenza,enon prima del mefe di Giugno dell’an: 
1576. erafi domandata la commcffa della caufa 
della reclamazione; quindi oppofta la defezione 
per l' elall'o di 4. anni , fu dal Collateral Confi* 
glio dichiarato , reclamationem interpofltam fore , 
(y effe defertam . 

Nella feconda decifione di D. Giulio Cefare Lama 
la fentenza era fiata proferita nel 156?. , e la 
commefia della Reclamazione erafi domandata 
dopo 17. anni nel 1585. , e fu dichiarato oh 
lapjum fatalium fuifse , (y efse defertam . 

Nella terza caufa del Duca di Sefsa contro il Mar- 
chefe di T orremaggiorc più co fe concorrevano a far 
dichiarar deferta la reclamazione ; ma le princi- 
pali erano , che la fentenza era fiata proferita 
nel 15 52., la commefia della reclamazione erafi. 
domadata nel 1558. , e dopo cinque altri anni 
di filenzio nel 1563. erafi domandato ii termine 
ed non pojita ponendnm , per cui nel 1585. fu 
dichiarato dal Collaterale, oh flore lapfum fatali - 
um , (y defertionem . 

Quelli fono gli efempj delle deferzioni giudicate 
per r eludo di fatali a proporre, e ad introdurre 
la reclamazione , recati dal Prefidente de Francbis , 
che lungi da nuocere alla noftra caufa confer- 
mano vieppiù la noftra teoria. Ma Io fteflo Gal.o- 
ttf,cheaveafi propofto dalla varietà de’ fatti con- 
cordare le difcordi decifioni , da procedi di al- < 
‘ i tre 
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tre caufe , coll’ efatra citazione de’ fogli, de’ nomi 
de’ litiganti , de’ Commcflarj , de’ Scrivani , dimo- 
ftra , che nommai dopo 1’ ofl'ervanza de’ fatali a 
proporre , ed introdurre le reclamazioni , per 
qualunque corfo di tempo , dal S. C. fodero /fate 
dichiarate deferte . 

Il Marchefe d’ Aricnxo , con fcntenza dell’ ultimo 
di di Giugno dell’anno 1558. predò lo Scrivano 
Borrello,era flato affoluto dal rilafcio del feudo 
d’ Artcnxo, domandato da Virgilio Momalto . Que- 
lli in tempo reclamò dalla ìentenza , e poi (i 
tacque per undici anni fino al 157?., quando li 
fu oppolèa la deferzione della reclamazione , e 
non ottante , che la caufa fotte (lata in filenzio 
per due altri anni, nel 1585. dal S. C. fi ditte: 
Proce datur ad ca qux mcumbunt prò expeditionc 
caujfx reclamattonts , non objìante allegata defer - 
tione . Il Marchefe d ’ Arienzo fi gravò , e fa per 
la feconda volta confermato il decreto dal S. C. . 

Giulia de Rejlanio reclamò in tempo pretto lo 
Scrivano Figliuola da una fentenza del 1 5Ò0. , 
proferita in favor di Lavinia de Morra • compi- 
lò il proceflò tra cinque anni , e non prima- 
dei 15Ò5. fece la monizione, ed indi fi tacque 
per fei altri anni . Nel 1-571. domandando la 
decifione , le fu oppotta la deferzione , e ’l S. 
C. ributtò 1 ’ eccezione . Eli? poi tacque per 
quattro altri anni , e ’l S. C. allora nel 157Ò. 
dichiarò deferta la reclamazione . 

11 Sedile di Nido là famiglia Bologna nel 15Ò1, 
•'** pref- 
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pretto lo Scrivano Ciojfo furono aflbluti da «er- 
ta pretenfione di Giacomo Bologna , il quale ne 
reclamò in tempo , ma cefsò da ogni atto per 
dieciotto anni , ed eflèndoli Hata oppotta la de- 
fezione , quando volle profeguire la reclamazio- 
ne , dal S. C. nel 1 57$. fù decretato : Quod 
non objìante defcrtione procedatur ad ea , qua 
incumbunt prò etepeditione caufa. 

Giovanni Antonio biava nell’ anno 1 56 p. ottenne 
fentenza favorevole , dalla quale reclamò il vinto 
Fabrizio Mormile ,e fe commettere la caufa ; ma 
niente piu fece fino all’ anno 1 57Ò. , tempo in 
cui il vincitore 1’ oppofe la defezione della re- 
clamazione , rum quia non fuit interposta , tum 
etiam quia non fuit profequuta infra legitima 
tempora , e ciò non ottante a 24. Maggio 
r 577 * dal S. C. fu ordinato, terminus alias da - 
tus currat non objìante defcrtione allegata. Tan- 
to è vero, che per legge, e per pratica del no- 
ftro S. C. , i fatali fono a proporre , e ad intro- 
durre le reclamazioni , che , non compilato il 
termine dopo otto anni, non fu dichiarata defer- 
ta , anzi fu ordinato, che il termine corrette non 
objìante defcrtione allegata . 

Ma più . Lucrezia Fiterà aveva appellato da una * 
fentenza dell’ anno 1534. , e nel 1588., cioè 
dopo cinquantadue anni , neppure aveva procura- 

. to di far dare termine nella caufa , quando le 
fu oppofta la defezione da Giovanni Alfonfo 
Sufanna vincitore , e dal S. C. fu decifo, ter - 

mi- 
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miniti in c au f sa , enccptionibus ad merita re fervi- 
ti! . Decreta che fu confermato per gravame 
prodotto dai Sufanna . 

Quelli fono tutti efempj di decifioni dei S. C. , 
allegati dal Galeotti y con altri tre efeinpj di de- 
cifrai della Regia Camera, che per^ brevità ab- 
biami voluti lafciare , in ciafcuno de quali cita 
l’Autore i nomi de’ litiganti , de’ Scrivani, de’ 
Commeifarj , 1 ’ epoche de’ decreti , delle recla- 
mazioni prodotte , ed i fogli de’ proceffi , i quali 
Tempre più confermano la teoria legale , praticata 
preffo tutte le culte Nazioni di Europa, che ne 
Tribunali fupremi , affomigliati al PP. , non corro- 
no altri termini , nè altri fatali , fe non quel- 
li di preporre , e d’ introdurre le reclamazioni 
tra ’l biennio preferitto dall’ Imperatore Giu- 
Jl im ano nella Nov. 119. A relazione del Pre- 
ndente de Franchi s , come è detto, furon di- 
chiarate deferte quelle reclamazioni , che non 
erano fiate prodotte trai biennio $ 1’ ufo co- 
llante , e la pratica del S. C. e prima , e 
dopo della prammatica 53 de Offe. S. R. C. , 
è fiata Tempre di non dichiarar deferte dopo cent’ 
anni quelle reclamazioui propofle , e commeffe nel 
biennio , ancorché neppur termine fi fofle impartito 
nella caufa . Altri efempj più recenti ne raccoglie 
1 ’ ultimo de’ noflri fcrittori forenfi Giufeppe Sor- 
ge nelle enucleazioni toni. 8. Gap. 96 . , che per 
brevità tralafciamo pure. 
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E quanti altri recentiflimi efempj ne potremmo noi rac- 
cogliere , fe il bifogno lo richiedefle . Ricordiamo a 
ciafched uno de’ Signori Votanti , la maggior parte 
vecchi Magiftrati per merito eftraordinario , ancor- 
ché in età verde, quante fimili decifioni han date 
elfi, non dico nel S.C., e nella Regia Camera, Tri- 
bunali Supremi , ma nella ftelfa G.C. Tribunale 
inferiore , ove gloriofamente han prima feduto . 
E fe non contenti del fatto loro fecondo la leg- 
ge , fenza ragione di quel che fi fa , voglian fapc- 
re come collantemente fi pratica nel S.C. , poiché 
a’ tempi di Afflitto , e di Grammatico fuit capta 
informati • de flylo a pratticantibas , chiamino i 
vecchi , e giovani Maftrodatti del S. C. , e fe 
vogliono quelli della G. C. , e fappìan anche da 
elfi praticamente come fi ufa . Sentiranno , co- 
me abbiam voluto da elfi fentire , che nel- 
le appellazioni dalle Corti inferiori , e dalla 
fteffa G. C. nel S. C. fono ferbati fcrupolofa- 
mente i fatali dei dieci giorni ad appellare , dei 
cinquanta a proporre T appellazione , preferita 
dall’ Imperator Federico nella Coliituzione Ap - 
pellationum tempora , confermati dalle due Pram- 
matiche i . de appellationtbus , Ó* 5 3. de officio 
S. R. C. Sentiranno, che nelle caufe di recla- 
mazioni nel S.C., baffi di elferfi offervato l’uni- 
co fatale del biennio a produrre la reclamazio- 
ne , preferitto dall’ Imperator Giufliniano nella 
ATov. np. , e che non altro fi vuole per profe- 
guirfi , e deciderfi dopo cento anni . 


Ma 
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Ma eoa dii aoi abbiamo a dìfputare io qatÉfr ’ 

materia, fé non con quotò* fteffo valermffiròo 
Avvocato, k di cui Allegazione allora ferir» 
non abbia» potuto avere nelle mani , che 
o tutta , o molta fatiga ci avrebbe allevia* 
ta , il quale eden do fi dalla Regia Camera , 
fatto un decreto in : Marzo del *7*5. y con.' 
cui , data al Duca di Martina \ Ul- manu- 
tenzione di rifeuotere la' vicefima delle vet-* 
tovaglie nei feudo di Locorotonda in territoriis 
ft/ientibus intra fines fetidi , fu ordinato , che 
pendente la fiomptkuoae di un termine ordina* 
rio, fi; fotte attenuto ab e nazione vige finta prò 
territori b perventis Univer fittati a Regia Curia , 
& 0 terrmtirs ' particulàriuni civium fjìentibus 
entra fine* feudi , per una fupplica di reclama- 
zione dai Procuratore del Duca allora buttata 
nel procedo, e neppur notificata all’Uoiverfitk , 
dopb ventinove anni di alto , 0 profondo fi- 
jeazio , non oliaste i rumori , e lo fchia*. 
mazzo dell* Avvocato dell’ Univcrfitk , non che. 
per la deferzione di quella reclamazione , ma 
j>er non edere data mar propofta , perchè non no* 
tificata, ottenne decreto : Bene provifunf per Re- 
gione Cameram in decreto lato fub die r 8. Mar- 
ti* 1756. , verune donec nhter vi fio e ai tu termi- 
ni fuerit provi fune , manuteneatur llluflris Puh 
M artin* etiam in quafi pofsejfione enigendi vi- 
gtftmam a territoriis particularium civium , poft- 
tis intra fines defignatos in infirumemo de anno 

I5<fd., 
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1 5 66 . , oppoftris in comparitione prò parte Uni - 
verfitatis non objlantibus . Fu fatto gran rumore 
per quella decisone , la quale occupò la Reai 
Camera di S. Chiara con cinque Configlieri ag- 
giunti , e l’oggetto dell’ efame fu, fe ne’decreti 
efecutivi avean luogo i fatali della reclamazione. 
Configliò la Reai Camera per l’offervanza Affatali 
anche ne’ decreti , ma il nofhro Contradittore lì 
tenne fortunatamente la rivoca di quel decreto 
dopo ventinove anni , per effetto di una carta 
non notificata , che col fuo valóre fè tanto 
profittevole al fuo Illuftre Cliente . 

In tutta la fioria de’ noflri Tribunali , non altra 
decifione abbiamo della dichiarata deferzione 
d’una reclamazione profeguita ufque ad conclu- 
ftonem in caufa , che quella nella caufa del Du- 
ca d’ Andria col Principe di S. Severo , per 
cui fcrifle le due contr. \p. e 20. Fabio Cape- 
re Galcota , il quale guadagnò la prima volta 
in Regia Camera con cinque Configlieri ag- 
giunti, e fi difle proc ed a tur ad deciftonem cau- 
fa reclamationis non objlante deferrione allega- 
ta ; perdette poi con altri Mini Uri , e fu de- 
cifo , obftare defertionem , onde e’ fcrifle babent 
fua fydera caufa . Non lappiamo quali parti- 
colari circoflanze fofl'er concorfe nella decifio- 
ne. Certo non furon quelle , che , da Avvo- 
cato fcrivendo Paolo Staibano , le rammentò, e ’1 
noflro contradittore ha voluto dallo Staibano ri- 
portare , e non dall’ Autore delle controverfie 

pre- 
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predette , il quale forfè per fervire alla caufa 
non ha fcritte tutte le circoftanze del fatto;' ma 
ravvifafi dal principio della contr.ip. lo flato della 
caufa, quando la deferzione fu oppofta, eh’ erafi 
fatta la fola monizione, e non mandato il pro- 
ceflo in efpedizione; nè dice l’Autore quanti anni 
eran partati dalla fentenza , quando la reclamazio- 
ne era ftata prodotta , e quando il termine fu 
compilato , e quando la deferzione fu oppofta : 
prò Duce fundabimus , dice folo , reclamationem 
infra legitima tempora interporr am , in - 
trodublam , (y profequutam , usque ad con- 
clusione m in causa , e* qua procejfus inre - - 
gre perfeitur , (j fuccejjive fui fé inflatum 
prò cauf<t expeditione ex monitioni bus ad di- 
cendum . Il procedo adunque , quando anche 
vogliali ftare alle cofe dette dall’Autore delle con- 
troverse , non era andato mai in efpedizione , 
come nel cafo noftro due volte fu mandato da 
due diverfi Commeflarj ; non eraft fatto mai 
afportet aEla ; e non Tappiamo il merito , e la 
giuftizia di quella caufa , che i Supremi Tri- 
bunali Tempre veggono. 

Il Revcrtera , e ’1 de Ponte , che cita l’Autore dell* 
Allegazione per lo Principe di Stigliano , il primo 
fu Commeflàrio , e fcrifle la decifione 578, , il 
fecondo da Avvocato fcrifle i configli <£2., e 63. 
del volume 2. per la caufa del Duca di Sejfa , col 
Marchefe di Torremaggiore , della cui decifione 
fa menzione il de Franchi! , c ne abbiamo efa- 
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minati i termini delia mancanza a fupplicare . 
Il de Marini* (i) > Pifanelli (2) ,Mufcatello (3), 
Prato (4) y Sanfelice (5), Novario (6) , ed al- 
tri , che nè cita Paolo Staibano , e da cui ha 
prefo il Contradittore , fcrittèro , che nel S. C. 
anche nelle caufe di reclamazione han luogo 
i fatali , e noi lo abbiam dimoflrato noi fletti 
colla legge , e coll’ efempio di tante cofe giu* 
dicate , che han luogo i fatali prefcritti nella no- 
vella 119. 

Paolo Staibano full’ unico efempio della caufa dife- 
fa da Goleata volle tentare la deferzione della 
reclamazione in un proceflb compilato , e fcrif- 
fe la refoluzione 574. ; ma , come e' fletto 
dice , la caufa non fu decifà , e ’l Con figlio 
ordinò , ut etiam alt quid dicerem fuper jujìitia 
caufa principalità quod optìma rat ione factum 
exiflimavi ex tr ad iris fupra n. 93. , (y 574. , e 
le Parti vennero a convenzione . 


EC- 


(1) De Marìnis re fot. 79. lib. 2. 

(2) Pifanelli in obfero. ad did. refolut. de Marinis. 

(3) Mufcatellut prax. S. C. part. 1. glofs. finte n- 

dam », 2. y 

(4) Pratus addir . ad Mufcatcll. 

(5) Sanfelice dee . 144. 

(< 5 ) Novarius ad prag. 1. de appellar. 



E Ccoci disbrigati da tutta l'economia delle appef- 
, Iasioni , e delle reclamazioni , che abbiam 
prefa dai veri, e limpidi fonti del dritto Roma- 
no , e delle noftre Patrie Leggi , ed abbiam io- 
ftenuta coll’ autorità di lèmmi uomini , e coll’ 
ufo collante del S.C. in giudicare. Ma qui ri- 
piglia , come dille in Ruota con tuono fe- 
rio, e grave il nollro Avverfario, che lia efpc- 
diente finir le liti , perchè il dominio delle 
cofe non relìi lungo tempo incerto , e fofpe- 
fo . Oh il zelo del noltro fevero Politico ! E 
nella caufa di Martina non era efpediente, che 
' 1’ Univerfità di Locorotondo folle ficura di quel- 

lo , che per ip. anni aveva polfeduto con giu- 
dicato della Regia Camera. 1 Voleflè Iddio, che 
il S. C. , come a tempi di Grammatico fece , 
che falvo il dritto di quel litigante , configlian- - 
done il Viceré , profferì quel decreto , di cui 
è detto , configliaffe il nollro Sovrano di da- 
re un termine alle liti , richiamando all’ of- 
fervanza alcune leggi , abolendone altre , ed al- 
tre ordinandone. Dovrebbe con figliare 1’ abo- 
lizione della Legge Ult. C. de Preefcript.XXX. 
vel XL. ann. , colla quale le azioni tempo- < 

' ranee , e brevi , per la fola deduzione in giu- 
dizio ) furon prolungate a 40. anni , da com- 
putarli ex quo novijjima procejjie cognitio , 
pojlquam utraque pars cejfavit . Abolita que- ' 
Ila legge , che mal lì confà colla legge prò- 
perandum C.de judiciis , colla quale lo ìteffo Im* 

pe- 
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peratore reftrinfe il termine di ogni giudizio Civile 
a tre anni , dovrebbe eonfigliare l’efatta oflervanza 
dieffa, e dovrebbe eonfigliare l’efatta oflervanza 
determini delle appellazioni , fenza Quelle ecce- 
zioni contenute nella L. alt. , e nelle Autb. fi 
tamen , e fed (7 Ih C. de temporib . , (7 repara- 
tionib. appellativi. Dovrebbe configliare una nuo- 
va legge , la quale definifle un tempo certo a 
finire anche i giudizj di reclamazione , e /ap- 
plicazione , la quale finora non abbiamo . E 
dovrebbe finalmente fopratutto configliare la M. 
S. per la pretta oflervanza delle prammatiche 
8. 9. io. de dilationibus . 

Ma fino a che 1’ Univerfith di Locorotondo fi ve- 
<’ ' ani di quiete rivocato un decre- 


alla dura preflazione della vicefima ne’ territo- 
rj appadronati per una fupplica di reclama- 
zione non notificata . Fino a che il Configger 
Marchefe Tomaio riceve moleftia dalla Città, 
di Manfredonia per una caufa introdotta nel 1729. 
Fino a che fono eterne anche le caufe di nulli- 
tà, che fofpendono il giudicato , ed offendono la 
Maeftk del S.C. , e l’autoritk di ogn’ altro Magi- 
Arato , nonoftanti le fudette tre prammatiche 8. 9. 
e io. de dilation . da’ tempi noftri non lontanifli- 
me , colle quali fu preferitto , che le nullità fi 
aveflero a decidere tra due mefi, e paffuto det- 
to termine , le nullità fi abbiano per rigettate , 
e fi proceda alf efecuziout delle fentenze , e de'de- 



Camera , e ridotta nuovamente 
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eteri predetti , come fe non fojfero propojf e , quan- 
tunque frano le nullità notorie , proibendo efprefi 
f amente a Giudici il potere arbitrare , o dtfpen - 
fare il termine predetto per niurta eaufa , o cir- 
cofi anza ^ che vi fofie (i);è la più grande dra- 
nezza opporre airUniverfità di Melito la defer- 
zione della reclamazione \ eh’ dia profeguì inr 
men d’un’ anno , Con aver mandati i procedi 
in efpedizione , e le circodanze dette nella pri- 
ma nodra fcrirtura , ed altre , che può ognu- 
no imaginare , ne han differita la decilìone . 

Noti ha guari di tempo (vogliamo anche dirlo, in 
una eaufa dove fi pretende efecuzione di legge, 
che non vi è data mai , mentre Tevere leggi , e non 
antiche fono andate in dimenticanza) a relazione 
<!el Conlìglier Cetani on un difpaccio preflan* 
riffimo , che incaricava l’ offervanza della pram- 
matica 8. de Dilationibut , tra gli eredi di Car- 
lo db Rofa^e d i pofleffori una cafa ereditaria 
del medefimo , predo lo Scrivano Sigi/mondo, a 
Ruote Giunte fu efaminata la deferzione delle nul- 
lità , prodotte fen za depofito avverfo una fenten- 
za del S. C. del 1731. , per le quali 1 ’ ultimo 
afportet alba end fatto avanti il Configger Are'- 
tur nel 1741 , fr fu decifo non odare la deler- 
zione , e furono le nullità difeuffe ! 

, e#.'. < ’■ * ■: / , • Lj. •* 
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Lafckmo che ali’ UniverGù perpetua pupilla cmn,o 
peterebbe Tempre la redituzione in inteerum aV - 
vcrfo qualunque cor/ò di tempo (i), cui il dolo, 
o la trafcuraoza , o il nfpetto , oj timore, o le fpe? 
ranze de luoi annali Amminidratori , o la pre- 
potenza di chi non mai preferi ve , non poflon 
pregiudicare , e veniamo all’ ultimo e fa me .cha 
piu di quello , che credevamo , lìam tra* 
Icorli • \ 

v v ...» 

F 0 f« ^ cfe f ta 1 appellazione, che avrebbe a far- 
li . Si dovrebbe ex ii/dem aHts efaminare la 
caula, ed o giuda confermarli , o iugiuda Avo- 
carli la Temenza . Abbiam rapportate fopra le due 
Novelle , e precifamente l’ ultima u6. §. ;* 
omrnbxs , cui 1 Imperatore ordinò: No» amplme 
biennn deturfu firmitatem de attero capiat fé», 
renna , uc jttbntu oatr/s, ysRiTsre, AQ Ju . . 
RB considerato , terminai» bujufmodi caufts le - 
gttimum adbibeaut , ftve una -,five utraque par- 
te praftme . Quede Novelle fono confermate dal 
patrio dritto , incui non altro variò l’ Imperator. 
Frtderico , che il tempo ad introdurre le appel- 
lazioni qalle Curie inferiori,ed avendo in quel 
calo ordinato, che ove l’appellazione lòde defer- 
ta , xeiiafle ferma la prima fentenza , foggiunfe, 
ntfi ipfo jure nulla a judice fupenore dteatur . 

Quia- 

1 , l. « - 4 
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Quindi tutti , e precifamente i noftri dicono, che ove • 
l’appellazione fia deferta ne’ termini , eh’ è detto , 
ed apparifea il buon dritto dell’ appellante , fi ri- 
voca la fentenza ex iifdem aftis . Romano credet- 
te farne una preftanza del S. C. folo , quella 
eh’ è legittima facolti di tutt’ i Giudici di ap- 
pello, e ne fcrifle la prati. 41. Praftantia S.C. 
Neapolitani ejl , ut pojftt recidere fent enfiai e x 
eifdcm abiti caufarum ad fe devolutarum t vel fua- 
rum fententiarum , non objìantibus temporibus ap- 
pellationum , vel reclamationum elapfis * 

Rovito nella pram. 1. de appellar, dopo aver difcet-X 
tato della deferzione , lafciò fcritto : quidquid 
tamen Jie circa bujufmodi curfum faralium , quan- 
do fententia , a qua fui t appellatum , ejfet noto- 
ria injujìa , ex iifdem attis procedi in caufa ap- 
pellationis , non objlante lapfu fatalium . 

Il Reggente de Marinis , rapportato dall’ Avvocato 
del Principe , come foftenitore delia deferzione 
delle reclamazioni , nella fteflu ref. 79. num. 5. 
fcrive. Per folam defertionem litem finitam dici 
non pofse , nisi super desertione sententi a 
INTERPONàtur , (y quoi ita praxis fe babeat , 
annuir Reg. Rovir. in d. pragm . , et jure qui- 
dem y nam pofse t dari cafus , ut prima fenten - 
• tia , a qua ejl appellatum , efset notorie injujìa , 
quo cafu fatalium lapfu non objlante , pofset ex 
iifdem aólis per Judicem ad quem revideri ; e ’l 
de Luca , migliorando la di lui refoluzione, di- 
ce , reftius , quia in articulo deferitomi recla- 
ma- 
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marionis obfervat S.C. juflitiam caufa principa- 
ti* odorando , (ST non rigide per lapfum fatalium , 
non enim aquitas fu ad et , ut ea qua notorio j li- 
re roborantur , temporum fbattis ftnt praclufa . 

Cosi 1 ’ Urfillo ad Afflilo (i) , cosi il Novario (2) 
così tutti ; e Paolo Staibano , che (ottenne dj Av- 
vocato la caufa della deferzione , non potette ne- 
garlo in quella Aia refoluzione , come abbiam 
rapportato a p. 17. della prima fcrittura , e poi- 
ché non aveva parlato del merito della caufa , 
il S. C. non volle decidere, e ordinò , ut ali- 
quid diceret fuper juftitia caufa principali s. 

Finalmente la Reai Camera con i cinque Corifiglieri 
aggiunti nella Caufa del Duca di Martina coli’ 
Univerfità di Locorotondo , avendo conAgliata la 
M. S. per i fatali , che dovettero correre nelle 
caufe elecutive , foggiunfe , quando i Tribunali 
nel rivedere i decreti rilevino , e rieonofcano da- 
gli atti Jlefft la manifefla evidente loro ingiufli- 
•zia , pofsano non folamente fofpenderne Ì efecu - 
xione , ma ritrattarli , ed emendarli , non ostante 
QUALUNQUE DECORSO DI TEMPO ; poiché le J CU- 
tenne , 0 decreti di quefla fatta nunquant tran - 
feunt in rem judicatam , ette fa tefprefsa difpoft - 
xione della l.z.C. quand. provocar, non efl uecefs. 

Della giuttizia della nottra caufa abbiamo abbaftan- 
aa detto colla fola feruenza tralcrirta nella pri- 
ma 


0 Urflllo ad Afflisi, dee. 79. n. 2. 

à) Dee. 174. prag. j. do appellai. 


ma allegazione \ ove afìfoluta l’ Univerfitk dal 
dritto proibitivo della bottega lorda , e del 
forno , fu ordinato , che reltafle la fola bot- 
tega del Barone ^ (y hoc tatti ad evitandovi 
tmulationetn , quam ad excludendam confujio - 
nem , e che folfe lecito all’ Univerfitk blamen- 
te di avere un forno , e che tutti i Cittadini 
poteflero averlo a proprio ufo * e gli altri do- 
veflero per neceflìtà andare al forno del Barone. 

L’ inginftizia degli altri dritti proibitivi vuol ef- 
fer dimoflrata , come fiam bene apparecchiati 
a farlo a fuo luogo ; ma poiché il noftro Con- • 
traditto're con tratti di penna in fine della fua J 
allegazione , ha enunciati privilegi , decreti , 
pofiefli antichi , e prima della prammatica di 
Carlo V. , che avevano i Baroni di Melito , 
e’ fappia anticipatamente , che tutt’ i dritti proi- 
bitivi furfero a tempi del Reggente D. Frati- 
ce/co Antonio Mufcettola , a danno di quel- 
la mifera gente divenutone Barone nell’ an- 
no 161 8., e fallo chi ha letta la iloria ,« qual- 
che manuferitto della ftoria del paefe , non che 
apparifee dai procedi della noftra caufa. I ducati 
72. al mefe per i Bargelli della Corte e l’intro- 
duflfe , li tranfigette coll’ Univerfitft per duca- 
ti 1600. ( 1 ) , e feguitolli ad «figere, e fu- G 
rotto efatti dal nipote Duca D. Ignavo fino al 
1755. della fentenza . Dal rilevio dell’ anno 
itSBz. fi legge, che per il pollo la Duchelfa dava i 

.2 * ■ ' ' • m0 ~ ‘ I 
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mof} riccioli (i) , ed effendo prima nn doto volon- 
tario , e’ ne fece una dura prefazione ad ogni 
fuoco . Il dritto proibitivo del vino a minuto 
Wntrodufle con affittare l’Ofleria a patto d inten- 
dercela eflo coll’ Arrendamelo , dal quale fe 
l’ affittarore avefle ricevuta moleftia , li rimet- 
teva l’efaglio (2); ed ora abolito il dritto proi- 
bitivo dell’Arrendamento , cofa tanto delìderata , e 
tanto domandata ai noflri Sovrani fin dai tempi del 
Reggente Petra , refa folamente in Melito . Per 
la bottega lorda il S. C. ha dichiarato di uon 
aver dritto proibitivo, e la limitazione dell’ufo 
dimoffra la manifefa ingiuftizia della fentenza ; e 
lo flato di quella povera gente per quella frefla 
limitazione fallo Iddio, e può intenderlo ciafcu- 
no dall’ eforbitante rendita , che da quel corpo 
al Barone . Forno- del Barone non ve n’ è più, 
e dicefi , che foffe fato ove ora è abitazione 
dell’ Aggente del Principe , non di colui , che 
promuove quella lite , come dille in Ruota il 
di lui Avvocato, che cosi, averebbe dovuto una 
volta elfer forno Baronale ov’ è Melito . £ 
non vi è più per decifione della Regia Camera, 
dove riufci alt Univerfità di portare quello ramo 
dopo quella fatai fentenza del S.C. 

Credevamo, che tutt’ altro avefle ora accennato, e 
fòfle preparato a dire nella difèfa della caufa prin- 

... : 2731.» 

(1) F ol. 85. a t. (2 86 . 

(a) Fe/. 320. pror. aruiq*. 
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cipale l’Avvocato de! Principe di Stigliano , meno* 
chè quel decreto della Regia Camera proferito nel 
1731., quod lli.Pofsefsor Cafalis Meliti prò caufa in 
retrof cripta re lattone contenta non molclletur juntd 
relation em magn. Radon ali s Comm tf sarti , & in - 
ftanriam Regii Fi/ci . Le cofe contenute nella re- 
lazione , dalle quali il Barone non doveva efler 
moleftato , erano tutt’i capi di gravami ; e così fu 
ordinato dalla Regia Camera di non efler mole* * 
flato per i due. 72. de’ Bargelli , per il pollo a 
fuoco , per i dritti proibitivi del vino a minu- 
to , della bottega lorda, del macello, del forno, 
e di quanto altro aveva pretefo . Ma foperchie- 
ria fimile del Barone d’allora per ottener quefto 
decreto non s intefe mai . Mentre l’ Univer- 
sa preparava , o aveva dedott’ i capi di grava- 
mi nel S. C. , il Duca D. Gennaro Mufcettola 
da un fallo denunciante fè dedurre gl’ iftelfl ca- 
pi nella Regia Camera , fi fè fare una relazio- 
ne come a lui piacque da un Razionale , e 
di concerto col falfo denunciante vi fece inter- 
porre il decreto, per presentare in S. C. la co- 
pia della relazione , c del decreto . Il S. C. 
ebbe quel conto della relazione , e del decreto , 
che doveva averne , tuttoché la Sentenza folle 
-Hata favorevole al Barone ; andata poi nella Re- > 
già Camera iflefla la controverfia del forno, eb- 
be conto di quel fuo decreto, che il S.C. ne aveva 
avuto pe ’l pollo , « pe ’l pagamento de’Bargelli. 

Di Cala li 12. Luglio 17^?. * 

Antonio Maria d' Errico . ■ ‘ 

V ’ A- • s. 1 1 1*. 
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